Sedam kljucnih rjesenja za
metan na deponijama ‘uaia
i jedna velika greska ¢}

Deponije su treci najveci izvor antropogenih emisija metana (1). Smanjenje emisija metana je trenutno najefikasniji
nacin za smanjenje globalnog zagrijavanja u narednim decenijama, Sto se najbolje postize primjenom strategije
nultog otpada (eng. »zero waste«). Koncept nultog otpada je sveobuhvatan pristup upravljanju otpadom Ciji je
prioritet smanjenje otpada i povrat materijala, a krajnji cilj cirkularna ekonomija. Sveobuhvatni plan nultog otpada
ukljucuje aktivnosti u cilju smanjenja prekomjerne potrosnje, povecanja stope reciklaze, promovisanja sistema
ponovne upotrebe, zabrane ili redizajna problemati¢nih proizvoda i ambalaze, i uklju¢ivanja neformalnih i formalnih
sakupljaca otpada kao klju¢nih partnera.

Metan nastaje anaerobnim razlaganjem organskog otpada na deponijama. Ovi elementi strategije nultog otpada
drasti¢no smanjuju emisiju metana na deponijama:
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Spaljivanje, ili ,pretvaranje otpada u energiju

NIJE odgovarajuce rjeSenje za metan na deponijama.

Spaljivanje je samo po sebi glavni izvor emisije gasova staklene baste (19-22).
Spalionice moraju sagorijevati i fosilno gorivo — plastiku ili ugalj — da bi spalile otpad.
¢ Spaljivanje podriva reciklazu i smanjenje otpada, dva najefikasnija nacina za smanjenje
emisije gasova staklene baste u sektoru otpada (23-27).

¢ Spaljivanje je najskuplja strategija za upravljanje otpadom koja postoji (28).
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